
 
 

Oui, allez-voir sur place : 
60°25'21.06" N - 19°54'53.31"E 

 



"Anomalie" monumentale en Mer Baltique 
dans le golfe de Botnie. 

 
-Document en cours de rédaction, version du 19 mars 2015. Document non finalisé.- 

 

-Introduction- 2011 - Une "fortune" existe en Mer Baltique... 
Quand l’esprit se noie dans les théories occultes.  

 
 Cherchant la caution d'autorité pour gagner en audience (en espérant de 
nouvelles théories pour animer le dossier), une communauté Internet interpelle les 
rédacteurs du Site Ambre.Jaune pour sonder les pistes de dossier qui se joue aux 
frontières de la science pure et de l'ésotérisme... Une anomalie monumentale 
existerait et aurait marqué le fond marin dans le golfe de Botnie... Pour 
progresser sur le sujet, autant questionner les "spécialistes" de la Mer Baltique, et, 
pourquoi ceux qui connaissent la région par l'examen de l'ambre... 
 
 Restons ouvert, d'un point de vue intellectuel, tous les dossiers sont 
intéressants... L'étude de l'ambre, par exemple, qui consiste à questionner les 
résines fossiles ne va sans doute pas révolutionner l'avenir de l'humanité. Le sujet se 
limite à lire les petites inclusions organiques associées aux transformations des 
matières végétales. Le sujet, assez redondant, pas très anticonformiste, est 
essentiellement une approche analytique et descriptive. On pourrait supposer que 
celui qui joue dans cette cours progresse de façon raisonnable avec une déontologie 
empreinte de morale... Vérification faite, c'est tout le contraire.  
 
 Le cheval de Troie, l'outil fondamental d'une purge essentielle. 
Pour appréhender un sujet dans son ensemble, il faut aussi (et surtout) connaître les 
protagonistes qui animent et s'intéressent au dossier. Pour raconter la science, pour 
révéler la nature des personnes impliquées, la méthode la plus efficace, consiste à 
cacher des chevaux de Troie (dans un livre par exemple) pour révéler le pot aux 
roses à retardement. La méthode qui consiste à piéger les scientifiques (pour révéler 
leur vraie nature) ne va pas fédérer la communauté. Le procédé risque plutôt de faire 
éclater les équipes. Mais, la purge faite, la vérité est alors plus lisible, et plus 
accessible. Les scientifiques de l'ambre (ou d'autre chose) attrapés par des chevaux 
de Troie, voici une preuve : http://infographies.pagesperso-orange.fr/Oise_Amber_piratage_WEB.jpg 
 
 Tout ceci pour dire que l'approche analytique puis descriptive de l'éventuelle 
anomalie en Mer baltique DOIT SURTOUT être purgée de ces petits joueurs qui 
racontent souvent tout et n'importe quoi par recherche de notoriété... Viser 
l'expertise, rechercher la vérité (sans concession) est toujours possible, mais, parfois 
au prix de méthodes inspirées des enquêtes policières... Viser l'exactitude doit se 
faire en PURGEANT immédiatement et sans délais les faussaires, les joueurs et 
les autres manipulateurs qui gravitent autour du sujet comme des mouches 
autour du miel... 

 
Pour une anomalie en Mer Baltique...  

Il existe plusieurs dizaines de fraudeurs associés au sujet... 



De quoi parlons-nous... 
 

 Toute cette année une communauté d’internautes se passionne, 
s’enthousiasme, s’enflamme pour une "fortune" de mer ! Pensez donc il y a de quoi. 
Pour les uns, c’est l’incident Roswell à la maison : "un objet, je vous assure est là en 
Mer Baltique et on nous cache la vérité." Pour les autres ce serait les traces d’une 
base de sous-marins allemands... Qui a raison, qui a tord ? Les inventeurs s’amusent 
sans doute du développement énorme (et commercial) que prennent les 
discussions... (Faire parler c'est toujours de la bonne publicité). 

 
Dans ce dossier la science "officielle" montre ses limites d'ouvertures... 

 
 Si la "science" officielle monte ici dans ce dossier (comme tant de fois dans 
le passé) ses limites d'ouverture, il faut au moins comprendre qu'avec l'information 
spectacle : les théories vides, les fumisteries, les canulars, les exagérations se 
reproduisent désormais plus vite que jamais et entachent l'expertise des faits comme 
une gangrène ruine la santé d'un organisme. Bien sûr, on peut s'intéresser à une 
référence étrange. Gaston Bachelard a écrit qu'«une expérience scientifique est une 
expérience qui contredit le sens commun». La science a pour objet de secouer les 
dogmes pour repousser les frontières du commun. Faire de la science c'est explorer 
la para-science en posant la focale sur les phénomènes et les objets qui n'ont pas 
(encore) d'explication. Mais ici avant même de désigner l'objet d'anomalie il faut 
surtout retenir que les documents rapportés par certains peuvent être des canulars 
qui s'alimentent aux ragots de la croyance et de l'émotion. Un exemple ? Pour éviter 
les exagérations rapportons le document le plus étudié dans la science "occulte".  

 
Pour démontrer comment des dossiers creux peuvent gonfler sur des canulars, rapportons le cas de cet objet célèbre 
photographié à Petit-Rechain (Belgique) le 4 avril 1990, où les plus grandes instances mondiales se font duper par Patrick 
Maréchal qui suspend dans son jardin à deux mètres du sol par des fils un triangle en polystyrène (frigolite) peint en bleu sur 
lequel il ajoute quatre ampoules électriques. L'objet est sensé représenter le phénomène ovni triangulaire qui survole le ciel 
belge à l'époque... Photographié légèrement en mouvement devant un appareil fixe sur pied la diapositive donnée aux experts 
est réelle mais n'a cliché qu'un canular de potache. Le magazine La Recherche publie (comme les autres) son article BIEN 
"scientifique" pour expliquer la science pure et dure de la diapositive, jusqu'aux chercheurs de la NASA qui, eux-aussi, vont se 
casser les dents sur l'image... 

 
TOUT ceci pour dire que la science  
spectacle fourmille de canulars... 

 
La science des inventaires et des expertises est truffée de canulars. Voir : 
http://infographies.pagesperso-orange.fr/index.html#invention_scientifique 

 



Alors, une vraie "anomalie" monumentale  
en Mer Baltique dans le golfe de Botnie. 

 
Approche et considérations "scientifiques", rédaction : Eric Geirnaert. 

Contact : eric.ambre.jaune@hotmail.fr 
http://ambre.jaune.free.fr/ 

Image : http://ambre.jaune.free.fr/Anomalie_balte.jpg 
 

 
 
Société suédoise privée en charge d’explorer les épaves, THE OCEAN 

EXPLORER (à la recherche permanente des trésors de mer) découvre, par hasard, 
(mais le hasard existe-t-il surtout dans ce cas !) un référent étrange inexploitable au 
sonar en juin 2011.  

 
Ne pouvant estimer la chose, pour une sortie rentable, le sujet est alors tourné 

aux médias (la publicité est toujours bonne à prendre !) et trouve un écho favorable 
auprès du public avide d’étrange. Les annonces spectacles se suivent et les 
découvreurs affirment que trente heures de plongée ne suffisent pas à expertiser 
l’objet ovoïde énorme d’une hauteur de huit mètre pour un rayon de trente. Situé, de 
surcroît, dans une trace longue de 1500 mètres, profonde également de 8 mètres, 
l’observateur peut croire à une zone d’impact ou voir un quai d’accostage pour les 
sous-marins. Sans évoquer la matière constitutive de l’anomalie (qui avouons-le 
clarifierait tout !) la société commerciale (à la recherche de mécénat d'entreprise) 
donne une adresse email que nous pourrions peut-être utiliser pour exposer notre 
hypothèse GPS. Car, oui objet il y a mais, mais non il n’y a pas mystère. Le 
seul mystère, c'est qu'il y ait finalement des gens pour penser au mystère. 

 
 
 
L’extrapolation ne serait-elle pas entretenue sur le déficit de connaissance 

ou de reconnaissance que le bons sens permet ? Soyons logique cinq 
secondes. Une estampille exclusivement métallique validerait un moyen de 
transport, une réunion de pierres homologuerait éventuellement une architecture 
historique et, au final, la masse homogène de ce grès (associé à des métaux plus ou 
moins rares), = la bonne vielle géologie de papa, expliquerait la naturalité des choses 
sans avoir recours aux théories occultes et saugrenues...  
 
 

De quoi parlons-nous avec l’hypothèse GPS ? 
 
Réponse : (GPS  = Grès Pliés Surfaces). L'anomalie n'est rien d'autre qu'un amas géologique érodé. L'objet est une 
lentille du paléosol, la surface a été raclée par des glaciers puis érodée par l'eau de fonte en créant ces lignes 
profondes dans la roche. La matière semble être une roche et n'a donc rien à voir avec l'hypothèse OVNI... Bref, c'est 
de la géologie... La société commerciale qui cherche les trésors se casse les dents sur une originalité géologique...  
 
 



 

- Préambule - 
 
 

L’équipe pluridisciplinaire X-Océan est en charge de l’expertise d’une 
«Anomalie» en Mer Baltique. Cylindre ovoïde de 4 à 8 m de hauteur, 30 m de 
rayon... L’objet étrange, source de commentaires assez farfelus, repose en Mer 
Baltique par 85 m de fond... Vues d’artiste de la formation avec deux plongeurs en couverture.  
 
 
 

NOTE : Pour ce dossier il faut SURTOUT séparer les  
documents originaux des inventeurs (d’ailleurs rares et  

peu appréciables) réalisés sur site, des vues  
nombreuses d’artistes où l’œuvre (comme  

ci-contre) imaginée n’est qu’une  
extrapolation dessinée... 

 
 
 
 
 

Souvent confrontés à la nouveauté, nombreux sont ceux, qui par facilité, 
(sans même s’en rendre compte), cherchent rigoureusement l’interprétation du sujet 
par le seul effet des processus connus, notoires et acceptés par le consensus 
général. Mais lorsque les découvertes sont là (trop nombreuses) et encombrent ces 
«exceptions qui doivent confirmer la règle», lorsque les objets observés sont 
VRAIMENT en dehors des normes, (comme cette grosse anomalie), les esprits se 
braquent, rigolent se détournent après la polémique lancée. QUEL temps perdu ! 
Devenu pont de dérision, les objets sont pourtant là -pour l’éternité- et c’est à 
l’homme d’ouvrir ses sens pour les interpréter.  
 
 
 

Prenons un exemple avec l’ambre dont la propriété de forme abordé ici 
permet (permettra) de d’appréhender un peu mieux l’anomalie balte.  
Nous sommes en 1996-1998. Les résines qui exsudent des arbres (et qui fossilisent 
en ambre) ont des formes caractéristiques, résultat évident de la pesanteur. Tout 
monde sait cela... Les coulées forment des recouvrements successifs diurnes et des 
petits insectes sont alors piégés par le miel collant aérien. Mais, voilà, certains 
ambres vrais (=qui ne sont pas des artefacts de faussaires) n’ont aucune coulure et 
ne présente aucune inclusion ! Les gemmes toujours formées d’un seul amas sont si 
pures, si limpides qu’elles inspirent les gemmologues et joailliers les plus difficiles. 
PENDANT plus de dix ans, l’idée que l’ambre pouvait naître dans l’eau (via les 
racines inondées) a été réfutée sans motif ! Le modèle du piège végétal aérien 
(inébranlable) devait le rester. Les échantillons nés en milieu aquatiques sont restés 
dans l’ignorance des juges de science jusqu’à ce que les vieux scientifiques soient 
remplacés par des jeunes, qui ont évidemment révisé les dogmes.  
C’est la science en marche !  



 
C’est surtout la forme particulière des ambres nés en milieu aquatique qui a 

dérangé et stoppé les esprits. La dynamique des fluides et la pesanteur sont 
intemporelles et la morphogenèse des résines en milieu aquatique est restée 
problématique ! C’est rigoureusement la forme des objets qui permettait (et permet 
encore) de tenter une explication logique. Les matières malléables enregistrent les 
contraintes exogènes. LA FORME générale d’un objet (soumise à l'érosion) est 
rigoureusement le point de départ de l’interprétation logique que je proposais à cette 
époque (avec des publications évidemment réfutées) mais quand même publiées 
pour rester le propriétaire de ces idées...  
 
 

Pour tenir autre chose que l’ambre, concernant les choses étranges, le cas 
de la fossilisation instantanée (1994 la phosphatisation des tissus mous chez des 
poissons) a ouvert les esprits. Des phénomènes insolites peuvent survenir dans un 
biotope et piéger des poissons situés dans un espace aquatiques clos, les 
imprégnant en profondeur figeant les tissus mous en quelques secondes dans une 
sorte de fossilisation immédiate. C’est la chimie qui est à l’origine de cette 
«momification» minérale instantanée totalement incroyable !  
 
 

La science est truffée d’exemples et les petits fossiles marins allemands en 
argent (pur !), DE VERITABLES BIJOUX !, sont la preuve manifeste merveilleuse 
que la Nature peut inventer des processus totalement originaux et assez 
déconcertants ! Ici pour l’Anomalie, c’est la chimie qui accompagne une propriété 
rare des sables qui peut éventuellement permettre de donner un début d’expertise 
pour expliquer la situation. 
 
 

Finalement le processus d’interprétation d’une découverte est toujours le 
même. Il faut d’abord considérer l’objet, approcher la forme  -intellectuellement- et 
physiquement, (l’un peut être fait sans l’autre), puis, et c’est sans doute le plus 
difficile, il faut éviter l’écueil des théories immédiates, simples et toutes faites. Pour 
les grandes choses du paysage terrestre le terme employé est : géomorphologie. Ce 
sujet a pour objet la description et l'explication des formes du relief de l’unité 
paysagère considérée. Lorsque l’objet est centimétrique on ne parle pas de «GEO»– 
morphologie mais simplement de forme, mais, la réflexion est identique.  
 



 
Etude géomorphologique de l’Anomalie en Mer Baltique. 

 
L’objet dit anomalie, au premier coup d’œil, a une forme générale qui 

rappelle BEAUCOUP celle d’un ambre natif, type rotule (lentille formée au pied d’un 
arbre). Ignorons la taille, et, tenons la comparaison.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’anomalie (qui évoque un gâteau géologique qui aurait gonflé à la cuisson 

avant de retomber) est marquée en surface par trois traces principales profondes 
orientées dans une direction de pente douce d’un plan parallèle au support. Cette 
mention est rigoureusement transposable aux ambres lentilles (on dit aussi rotule) 
formés par exsudats renouvelés aux racines des arbres et qui sont souvent marqués 
à la seule surface évidemment supérieure.  

 
Vu sous cet angle l’objet anomalie balte ressemble trait pour trait à une rotule 

d’ambre et pend donc -analogie tenue- la caractéristique d’un dépôt meuble... Une 
impression de « mouvement plastique » semble pourvoir être corrélée au volume...  
Image : http://ambre.jaune.free.fr/Anomalie_etude_de_forme.jpg 
 
 
 
 

NOTE : Bien évidemment l’image commentée (ici) en arrière plan est une vue d’artiste qui n’a finalement 
pas grand chose à voir avec les vues réelles et récentes prises sur le site. Mais peu importe car c’est la logique 
de lecture des surfaces qu’il faut comprendre. Et, la formation ronde (désignée « meringue ») elle, tout à fait 
réelle, 4 mètres environ de puissance, posée sur les amas regroupés en cercle, peut rigoureusement se 
décrypter selon cette lecture que nous appliquons (répétons-le) à une image d’art !!!! La meringue est ainsi 
zonée en strate horizontale et correspond rigoureusement (démonstration faite) à un déversement plastique 
vertical. Je me doute qu’exprimé de cette façon la chose est abstraite, et c’est pourquoi j’ai opté pour le 
commentaire plus visuel de l’infographie artistique.  
 



 
Cette analogie faite à l’ambre, par l’image, n’est pas une vue de l’esprit d’un 

observateur illuminé. NON. L’analogie visuelle est réelle et d’ailleurs un protocole 
d’étude scientifique des résines consiste justement à expliquer ces choses en 
exposant les échantillons fossiles en lumière polarisée pour révéler les tensions 
internes qui existent dans la matrice et qui racontent (par concordance avec la 
pesanteur) parfaitement les étapes du scénario de la genèse. Les échantillons 
d’ambre disposés sous certaines lumières démontrent leurs positions originelles de 
formations ! Ce sujet a constitué la base d’étude d’un concours mondial de 
paléontologie consacré à l’ambre que j’ai remporté (La RECHERCHE N° 288 Juin 
1996 / LA RECHERCHE N° 298 Mai 1997). En examinant un ambre, en remettant 
les courbes de séparation des recouvrements successifs vers le bas, il est possible 
de recouvrer les axes (intérieur, extérieur, bas et haut) qui explicitent l’amas 
plastique malléable né dans la microscènose d’origine. La lecture taphonomique 
(position d’enfouissement et de dépôt) des corps surtout souples avant 
durcissement est une étude FORMIDABLE d’efficacité tant les paramètres 
invariables sont simples à exploiter.  
 

Bon, dit autrement, en prenant une image simple, l’Anomalie balte ressemble 
à un gros bonbon qui aurait fondu au soleil. C’est comme si l’objet mou avait été 
marqué en surface, et, ce genre de chose est tout sauf un artéfact né au gré du 
hasard. L’objet qui reste à interpréter est trop cohérent (dans sa bizarrerie) pour être 
un artefact. L’objet est tangible. « Messieurs les incrédules et ricaneurs, revenez ! 
C’est de la science. Et on va même vous expliquer la chose. » 
 
 C'est la forme assez logique dans son expression globale et homogène 
"érodée" qui pourrait faire penser à une lentille du paléosol. L'anomalie (lentille 
apparemment formée de roches) n'est rien d'autre qu'une "cheminée" géologique 
coupée par l'érosion glacière puis ravinée par l'eau. La lecture des volumes (inspiré 
de la taphonomie des pièces d'ambre) est une science très utile pour analyser les 
paysages. Les panoramas lunaires ont parfois des expressions étranges qui trouvent 
une explication rigoureuse dans la logique géologique de l'érosion. LA FORME des 
volumes semble indiquer que l'objet pourrait être le reliquat d'une lentille érodée du 
paléosol glissé (déplacé et replacé) par l'érosion glacière... Bref, c'est de la géologie 
bien terrestre... L'analyse chimique des roches devrait peut-être confirmer cette 
lecture logique des volumes...   
 

Les observations liminaires semblent révéler la présence "étrange" d’une 
formation «effondrée», sorte d’escalier monumental latéral qui aurait huit marches (et 
qui prend l’apparence d’une pâte à gâteau qui déborde et coule du plat à la cuisson). 
L’escalier qui passerait d’un étage à celui inférieur, si évidemment une structure (en 
niveau) est confirmée, est étrange et suscite moult réflexions contradictoires. Mais, le 
volume est l'expression simple d'une géologie qui n'a rien prémédité... 
 

La masse et le volume de l’Anomalie (par 85m de fond) imposent le respect : 
11300 m3 pour 240 m2 au sol et empêche toute remontée (facile) à la surface. On se 
pose alors la question de l’emplacement, actuel et,… originel… On s’interroge sur le 
déplacement géologique possible d’une telle masse. Mais, IL FAUT surtout rester 
prudent. Des évènements certifiés millénaires (érosion lente), se sont avéré êtres 
formés en quelques heures dans des cataclysmes hallucinants, comme les 



déversements de réservoirs (rupture de barrages glaciers) qui peuvent engendrer 
des vagues d’un demi-kilomètre de hauteur. Et, autre point, les objets TRES pesant 
peuvent de déplacer à 30 km/h lors d’évènement certes rares, mais qui existent, 
comme la liquéfaction des sols (qui n’a été filmé qu’une seule fois à l’état naturel). La 
masse d’un objet ne doit surtout pas être reliée à un immobilisme, ce serait une 
erreur grave ! Des blocs erratiques (gros) peuvent voyager de plusieurs dizaines de 
kilomètres dans un paysage ignoré des hommes ! Pour lire la nature, il faut garder 
l’esprit ouvert. L’anomalie balte aurait-elle voyagé ?  
 

Evitons les théories futuristes, originales, inspirées, farfelues et illuminées... 
Allons à l’essentiel. D’aucun de voir déjà des contours logiques, techniques et utiles 
d’une structure d’arme de guerre nazie ou celles d’un OVNI tombé en mer ! 
Sommes-nous en présences des ruines antiques des palais d’ambres de la 
mythologie ? Ruines d’un vrai palais ovoïde ? Revenons aux considérations saines, 
logiques, factuelle (géologiques). Là où les organisations droites, hautes, rectilignes, 
pourraient correspondre à des murs, ici l’objet est surtout lenticulaire. Et, cette forme 
est assez rare d’ans l’architecture humaines en pierre surtout à cette époque où 
l’homme porte des peaux de bêtes et vit dans les grottes ! Alors, impact météoritique, 
bulle de lave éclatée remontée des profondeurs ? L’origine n’est pas anthropique 
mais GEOLOGIQUE. Et, c’est Dame Nature qui confectionne ses amas 
tridimensionnels ronds ovoïdes (dépôts concentrés en cuvette). 
 

Pour appréhender l’Anomalie balte (la morphogenèse de cet objet qui 
semble être posé, cloué, au fond marin), il faut étudier et comprendre le sable. 
L’effondrement de barrage italien de Vajont en 1960 (qui a fait 2000 victimes) a 
démontré que cette matière a des propriétés étonnantes. Pour comprendre la 
mécanique de stabilité des sables, faisons une expérience simple :  
 
 

Prenez une bouteille de plastique, découpez le goulot à l’aide d’un ciseau. Maintenez un bâton vertical en son centre et déversez du sable 
jusqu’à remplir la bouteille. Le bâton qui émerge du sable sec et fin peut être retiré sans problème et exerçant un simple mouvement vers le 
haut. Reproduisons la même expérience mais en amenant le sable en trois fois. Remplissez la bouteille à son tiers, puis, en maintenant le 
bâton vertical, cognez la bouteille de plastique verticale, sur la table, pour tasser les grains. Remettez un tiers de sable puis rencognez la 
bouteille sur la table pour tasser une seconde fois. Puis, ajoutez le reste du sable et cognez la bouteille une fois encore... C'est fait. 
Maintenant le bâton émerge de la bouteille, mais, cette fois, en tirant le bâton vous soulèverez la bouteille !  
 
 
Vertical dans une bouteille de plastique, 
un bâton installé dans un sable compacté 
(par trois secousses successives) est 
suffisamment solidaire de la roche 
encaissante pour servir de levier en 
soulevant l'ensemble.  
 
Plus étrange encore, en retournant la 
bouteille, le sable ne tombe que par 
volumes successifs au nombre des 
compactions apportées à l'ensemble... 
 
Ce principe physique des roches à 
granulométries fines (qui développent des 
forces de contact en créant des surfaces 
résistantes) permet de comprendre 
certains volumes étranges conservés 
dans le paysage. Le sable a des 
propriétés mécaniques qui n'ont rien 
d'ésotériques.  



 
Les forces entretenues autours des grains de sables compactés produisent 

des édifices stables. Le sable a des propriétés plastiques étonnantes et développe 
même des surfaces maintenues sur des volumes ainsi conservés.  
 

Le sable accumulé par une eau ruisselante éventuellement intermittente 
(d’une fonte de glacier par exemple) peut créer de la même façon des lits successifs. 
L’argile associée synchrone peut aussi cimenter les apports qui bientôt constitueront 
cette lentille énorme. La percolation de gaz peut amener des métaux qui vont 
solidifier la structure... La formation "escalier" qui semble s’effondrer n’est sans doute 
qu’une érosion partielle qui démontre la structure en couches horizontales du sable 
rapporté par le glacier...  

 
 
 
Le grès, une roche qui ne demande qu’à parler.  

 
 

Les formes d’érosions et d’accumulations (géomorphologie dynamique) qui 
permettent d’agencer les grès et de sculpter les unités du paysage peuvent être 
orchestrés par : l’eau des fleuves et des rivières, l’impulsion monumentale des 
glaciers, le vent, la mer (action des vagues et des courants). Les grès conservent à 
l’occasion la marque intime (superficielle et/ou interne) de leur genèse et également 
les traces des étapes successives de leurs évolutions. Les grès à mémoire de 
surface, les grès à vagues, à escaliers, les ponts en arc et les blocs sur promontoires 
érigés, les tours monumentales en Arizona sont vraiment le référentiel à observer 
pour considérer la propriété qu’ont ces roches à enregistrer les influences 
mécaniques.  

 
Le grain unitaire de la roche enregistre à son niveau élémentaire (en interne) 

les forces alentours immédiates que la structure révèle dans une vision d’ensemble 
compréhensible dès lors que l’on recule la focale d’observation. Si l’érosion décape 
les surfaces, on remarque que la mémoire de genèse est enregistrée en profondeur. 
Le grès, formé de sable compacté–cimenté, est (toute comparaison tenue) comme 
un « fluide devenu rigide ». C’est assez déroutant, mais l’explication est là, le grès 
conserve une logique interne (dont la mémoire de forme significative apparaît même 
à l’érosion) et constitue une donnée exploitable précieuse pour décrypter un scénario 
taphonomique en replaçant même l’élément géologique correctement dans son 
décor d’origine !  
 

L’ambre possède cette même propriété d’une lecture taphonomique interne et 
également de surface. Nous sommes avec ces considérations en pleine géologie 
passionnante, et, ce sera sans doute un géologue qui expliquera l’anomalie dans sa 
globalité. Peu de personnes s’intéressent (réellement) aux surfaces « expressives » 
et expliquent en détail la naturalité géologique des choses.  
 



 
 

L'anomalie : déplacée ou pas ?  
 
La formation : «Anomalie en Mer baltique» pourrait tout naturellement être 

à sa place originelle (ne pas avoir bougé de son socle) et correspondre aux 
matériaux sédimentaires in situ plus profonds tous concentrés par la fonte des 
glaciers. Le sable compacté puis cimenté par les argiles aura développé une solidité 
suffisante pour préserver l’objet (aérien) de l’érosion devenue marine en maintenant 
les traces d’érosion originelle de surface. Cette belle structure de dépôt de grès 
pourrait être située dans un panorama de plusieurs autres anomalies analogues… 
Ces dépôts glaciers multiples seraient une attestation que les roches érodées 
(ambrifères mais pas seulement) ont bien été concentrées en plusieurs points !  
 
 

Au mystère de l’anomalie balte, réponse géologique, postulat GPS. 
Certains grès nés du processus très naturel des évènements de la géologie ont des 
surfaces pliées, (GPS : Grès Pliés Surfaces). Ces grès racontent avec détail le 
scénario des évènements de leur genèse et peuvent, ensuite, à l’occasion, être 
soumis à l’érosion et devenir si étranges qu’ils peuvent frapper l’imaginaire... 
 



 
Le grès une roche qui ne demande qu’à parler. 

 
L’ensemble du site balte peut être appréhendé sans extrapolation sous l’angle de la lecture des volumes, de la 

morpho - stratigraphie et de la disposition respective des éléments entre eux. Pour corroborer cette affirmation, 
prenons l’exemple de ce grès (GPS). Un grès à mémoire de surface. Situé dans la série de Sia, cette sédimentation 
pyrénéenne ancienne montre des formations ovoïdes posées sur une surface pliée accompagnée de meringues. Le 
support est ridé comme le serait un bonbon fondu. Ce grès Dévonien d’ARENAYGUES D’OSSAU est originaire de 
l’étage Frasnien. Comparaison tenue où ici la roche est née d’une compaction liquéfaction du sol (laquelle développe 
le volcan de sable vers le haut -ce qui n’est pas le scénario balte évidemment-, on peut se poser la nature réelle de 
l’anomalie balte. Le caractère balte de l’anomalie ne serait-il pas géologique ? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Grès erratique devenu étrange 
par le jeu de l’érosion. Photo 

André Holbecq. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Le grès une roche qui ne demande qu’à parler. 
 

A) L’érosion peut révéler des amas répétés qui pourraient faire croire à des murs d’enceintes d’une construction 
historique. Mais cette idée ne serait qu’un artefact géologique. B) L’érosion des grès à states restitue des plans en 
escaliers qui ne sont évidemment pas créés par l’homme... C) Des formations circulaires désignées sous le nom de 
"marmites de géant" sont des trous parfois énormes nés sous l’effet d’une chute l’eau qui roulant les galets et les 
graviers -comme le linge dans le tambour d’une machine à laver- creuse le socle de la roche d’un trou parfait. Par la 
suite, les marmites peuvent devenir le réservoir, le réceptacle de dépôt ultérieurs. D) Les grès monumentaux peuvent 
jalonner le paysage selon des positions qui marquent les esprits. E) Le grès peut apparaître en lentilles si parfaites que 
l’on penserait à des soucoupes volantes fossiles ! F) Le grès à cette propriété d’évoluer aux influences dynamiques du 
milieu alentour prenant des allures fluides parfois très explicites pour qui souhaite raconter la vie géologique d’un 
paysage. Nul besoin donc d’extrapoler pour expliquer l’anomalie qui est déjà modélisée sur les plans d’un OVNI. G). 

 
 



Le grès une roche qui ne demande qu’à parler. 
 
Ce sont les lignes droites creusées profondes dans l'anomalie qui démontrent le mieux l'origine glacière des 

matières puisque ces marques sont surtout faites par un débit d'eau (une chute d'eau) qui coupe la roche comme 
montré ci dessous sur cette pierre appelée : La Griffe du Diable. Les traces sont celles de l'érosion fluvioglaciaire... 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’érosion fluvioglaciaire permet de décrire le site de l’Anomalie balte dans son ensemble sans  

extrapolations. Les processus géologiques très naturels sont à l’origine des vallées en U, des tables glaciaires, des 
blocs erratiques et des marmites circulaires. La dite érosion (pas toujours fluvioglaciaire) produit des roches parfois si 
étranges que l’homme peu critique y voit alors la marque du diable, comme ci-dessus, où le bloc erratique aura été 
soumis à l’érosion d’une chute d’eau qui a laissé cette griffe inquiétante.  

 



 
 
 
 
 
 
 
 



 

Rien de mystérieux pour ce disque  
de grès in situ en Mer d’Åland. 

 
 

Interprétation : 
 

La formation en affleurement lenticulaire de plusieurs zones de grès (sables 
compactés par des argiles), in situ, en marge continentale, dans le golfe de Botnie 
(entre la Suède et la Finlande) d’une puissance de 4 à 8 mètres sur une zone de 30 
mètres de rayon, pourrait être l’amas concentré de sable rapportés par le 
déversement (cascade de résurgence et ruissellement en longs cheminements 
souterrains) des eaux de fonte des glaciers. Les lignes qui ont ciselé le panorama se 
prolongent loin dans le décor selon la pente douce et valident cette lecture 
géologique d’une dynamique liée à l’eau. Ce ne sont pas des routes d’accès au 
temple !!! L’anomalie est singulièrement géologique ! La profondeur des petites 
cuvettes éparses pourrait résulter simplement des variations de puissance des 
chutes d’eau soumises aux aléas de l’érosion du glacier. Voyez vous la chose ? 
 
 

De tels modèles (en activité) existent en montage. Et, lorsque l’eau disparaît, 
ne reste alors que les voies creusées par le liquide évoquant à l’occasion les griffes 
du diable (comme ces roches à Uchon, en Bourgogne, voir page suivante). 
 
 

La dynamique des dépôts sédimentaires dépôts meubles (lacustres et 
alluvions) concentrés par des rivières et des fleuves est le principe fondateur des 
grands gîtes d’ambres (gédanites baltes). Espérons que les recherches sérieuses et 
non ésotériques puissent approfondir le sujet. L’anomalie n’a d’anormale que le nom. 
Souhaitons que ce point intéressant puis de science puisse être étudié comme sans 
doute le premier gîte retrouvé des évènements moteurs à l’origine des dépôts 
d’ambre baltes.  
 
 

De la théorie abstraite au modèle tangible... 
 

La nouvelle Calédonie (l'île de Maré, Ilot Lorette, baie de Gadji, Ile des Pins) 
est actuellement le seul modèle connu d’un paysage possible avec Araucaria 
columnaris pour se représenter les forêts côtières à l'origine d’un dépôt d’ambre. Les 
modèles théoriques devraient tirer bénéfice de cette découverte corrélée ici aux 
glaciers. Bien évidemment des grès alluvionnaires de la séquence sédimentaire 
ramassés au fond marin de la marge continentale passive sont à l’étude (pièces 
synchrones à la lentille monumentale ramassées un peu au hasard). Il est difficile de 
dresser la dynamique générale des roches transportées en dépôt secondaire. Mais 
toute la richesse du site est là ! Le site est le point de concentration d’évènements 
qui pourraient être à l’origine des gîtes d’ambre ! 
 



 
 
 

L'Eridanos est le nom grec ancien que des géologues ont donné à un fleuve 
antique qui a coulé à l’emplacement actuel de  Mer Baltique dont l’existence est 
validée par la topographie des fonds et l’érosion. Il est donc certain qu’un système de 
rivière ait existé dans le passé, nommé 'Système de Rivière Baltique' en 1981.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L'Eridanos a débuté une érosion Éocène il y a 40 M.A. jusqu’à produire un 
delta Miocène dans une histoire riche en dépôts d’ambre. L'Eridanos n’a évidemment 
pas résisté aux influences glacières où les marques antiques du fleuve mythique ont 
été transformées (en anomalie monumentale). Le grès néoformé pourrait prendre 
naissance dans le premier Milieu du Pléistocène où les glaciers ont déterré le lit de 
Mer Baltique. La sédimentation paralique (qui désigne une zone littorale qui est en 
contact avec la mer par une communication étroite), est principalement terrigène, 
(elle provient de l'érosion des terres émergées). La découverte de cette séquence 
paralique de grès et d'argiles (zonés en escalier sur 8 marches) semble être validée 
par le tramage en amont de pistes qui ne sont que les traces des voies d’eau. 
L’anomalie en Mer Baltique, est simplement le point cardinal d’intérêt des lieux ! 



 
Et oui, la naissance de l’ambre commence au cœur de la mer Baltique sur 

les fonds sableux. La mer Baltique est la mer la plus jeune de la planète. Son histoire 
située dès 40 M.A. avec un fleuve qui se dessine a surtout été remaniée il y a 15000 
ans, pendant la dernière ère glaciaire. Ses 8000 kilomètres de côtes longent de 
nombreux pays du nord de l'Europe : l'Allemagne, la Pologne, la Lituanie, la Lettonie, 
l'Estonie, le Danemark, la Suède, la Finlande et la Russie.  
 

Les forces géologiques et climatiques ont eu raison des glaciers lesquels ont 
concentré leurs déchets parfois précieux (lorsqu’il y avait de l’ambre déjà dépôts 
anciens alors remaniés !) dans ces points que nous retrouvons au hasard. Et, si,… Et 
si, (c’est une image) cette anomalie était le nombril du décor d’ambre ! C’est par ce 
point central circulaire (lenticulaire) que Dame nature a peut-être alimenté la 
puissance des dépôts d’ambre ! Le nombril de la mer d’ambre ! Allez soyons fous !!! 
De toutes façon les scientifiques trouveront à redire.  
 
 

Sur Mars, la présence d’eau est attestée par l’étude des ruissellements qui 
ont marqué les surfaces. Ici l’occasion est donnée de passer de la théorie des dépôts 
d’ambre aux explications de terrain en examinant des traces d’érosion fluviatiles. Les 
roches synchrones ramassées pourront-elles expliquer la nature des lieux et raconter 
la genèse des sites d’ambre par le jeu de rivières turbulentes sans doute qui ont créé 
ces concentrations de gemme jusqu’à ce jour inexpliquées ? Je le souhaite du fond 
du cœur que ce sujet aboutisse. Et je suis près à intégrer les équipes avec la 
contrainte de mes disponibilités.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rédactions, interprétations : Eric Geirnaert. http://ambre.jaune.free.fr/ 
 



 
 
 
 
 
 

« Briefing / pêle-mêle » 
Revenons à la science... 

 
 

Sous forme de : « briefing / pêle-mêle » amenons dans la suite du document 
un ensemble de remarques, des questions, des perceptions ressenties et 
cataloguons des faits établis de la science pure-et-dure pour retrouver un semblant 
de sérénité. Essayons de trouver la réalité tangible (=géologique) parmi ces 
chimères extrapolées qui portent -comme l’anomalie- le masque mutilé, boursouflé 
des polémiques qu’elles aient été gratuites et/ou fondées.  
 

Il est difficile d’amener (de ramener ?) à la table d’expertise scientifique 
(surtout avec des subventions de plus en plus ténues) à un dossier gonflé 
d’extrapolations scénarisées qui, certes créent l’audience mais excluent aussi le 
technicien professionnel qui souhaitera ne pas être associé aux théories occultes - 
ésotériques.  

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’image extrapolée d’un sujet scénarisé dans un décor où les détails sont : «dénaturés - 
 améliorés» pour qu’ils accréditent la théorie préméditée (utile à l’audience) peut-elle  

servir le processus de résolution déjà embrouillé des théories spectacles ? 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A notre époque technique où les films futuristes et de science fiction, le jeu 
vidéo également, proposent des images virtuelles de plus en plus réalistes, le danger 
n’estil pas de s’isoler d’une réflexion sage chargée de bon sens ? Les images 
virtuelles  diffusées à profusions ne risque t-elles pas à terme d’altérer la vision 
souvent simple de la situation réelle ? I 

 
Ici, un nodule de grès est transformé en objet volant extraterrestre échoué en 

mer... Oui, l’inspiration du scénariste est-elle utile à la résolution de l’énigme ? La 
réalité n’est-elle pas plus terre à terre et, ici, pour cette anomalie, pierre à pierre ?  
 

Pour comprendre l’objet, faut-il préférer les conférences ésotériques suivies 
des médias ou rechercher les réunions moins palpitantes des vieux géologues 
regroupés cette semaine au deuxième étage de l’école primaire pour compulser 
comme à l’accoutumer les livres de géologie et de S.V.T. (Science et Vie de la 
Terre)… 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Deux plongées sur sites ont été réalisées en juin et septembre 2012. Le coût 
des sorties en mer est prohibitif. Et, à de telles profondeurs, les contraintes ne 
laissent aucune place aux aléas. En arrière de la science spectacle ésotérique, il 
existe une équipe attachée à des protocoles sérieux où la sécurité est au moins un 
impératif.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roches collectées sur le site de l’anomalie et soumises à l’expertise, (datation)... 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le gîte des observations à grès (monumentaux, dits, anormaux) qui pourrait 
s’étendre facilement sur plusieurs kilomètres vers le nord est celui de la limite d’un 
glacier en recul. La formation ronde baptisée « Anomalie balte sur socle » est un 
amas volumineux formé d’une accumulation de sables fins compactés aux argiles, -
sans doute sous une cascade originelle importante-.  
 
 

Un réceptacle alentour (donc plus ancien que l’anomale) effondré par l’eau 
des cours représentés par ces lignes droites dans les vues aura libéré l’amas 
néoformée (plus jeune) ovoïde, resté sur le plancher océanique. Le grès monumental 
est marqué en surface (et en surface seulement) par l’érosion forte ce qui valide la 
conception d’évènement majeurs rudes (effondrement du glacier eb mer et recul 
dans le même temps vers l’amont) et suggère donc -et c’est intéressant- que le bloc 
est in situs à son emplacement originel, même si le niveau de la mer a évidemment 
remonté On peut supposer que la marmite, le réceptacle plus ou moins formé tenant 
la cascade de fonte du glacier aura disparu laissant sur site le nodule monumental 
de grès observé ici de côté. 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

Selon la logique des évènements géologiques survenus, les observations 
analogues devraient pouvoir se maintenir selon une frontière qui remonte vers le 
nord, pour autant que le socle supportant les grès reste suffisamment horizontal. 
Sinon, l’érosion marine côtière (de fond) aura fait son œuvre en effaçant les marques 
du paysage ancien.  

 
Ecoulements lithologiques (apport de débris solides : sables graviers galets 

remaniés) et érosions géologiques du plateau ont dessiné le panorama du site…  
Y a t-il anomalie ? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

En fait, l’anomalie, pour simplifier à l’extrême, pourrait être le résultat 
construit des dépôts compactés sous une cascade de fonte d’un glacier. Et toutes les 
roches encaissantes formant le réceptacle de la cascade (la cloison formant la 
cuvette) aura disparu, en laissant posé comme cela de façon étrange la mémoire 
ronde des dépôts regroupés sous la cascade du glacier toujours en recul. Il n’est 
cependant pas à exclure qu’une exploitation militaire (seconde guerre mondiale) aura 
peut-être dénaturé le site pour l’assigner à une fonction qui reste à déterminer.  
 



 
 
 
 

Sur des vues scannées où les données du site sont malheureusement assez 
floues pour autoriser une lecture logique/efficace, (désir des enquêteurs qui jouent 
l’extrapolation du sujet pour faire vivre le bébé), les auteurs appliquent -ce qui est 
surtout préjudiciable au développement d’une interprétation saine- des mots 
significatifs aux volumes ! Ainsi approchée, la structure devient anthropique ! Les 
volumes, (dont on ne sait ni la matière ni comment et pourquoi ils auraient été 
éventuellement corrigés par l’homme, installation de base secrètes allemandes de la  
la seconde guerre mondiale) ont rigoureusement des utilités : corridor, mur de front, 
piste, entrée ouest, seuil central, ect. C’est comme si nous lisions la base technique 
que nous rapporte James Bond (occupé à son dernier film)...  
 

Si les volumes sont anthropiques, il sera évidemment facile de tenir une 
structure métallique intégrée au lieu qui accréditera alors la thèse d’une base 
militaire (achevée ou non). Attention, intégrée, ne veut pas dire apposée sur site, car 
une épave coulée, fruit du hasard selon les batailles sur zone, ne sera d’AUCUNE 
utilité à la résolution de l’énigme ! Donc, cqfd, il convient de regarder les choses sans 
les interpréter... Prenons un exemple : si le grès montre 14.400 ans d’âge, cela ne 
voudra pas dire que l’éventuelle base allemande est de cette époque !  
 

Pour appréhender le site, la lecture la plus rentable est géologique. Des 
plans d’effondrement parfaitement droits, des marmites (trous circulaires étranges), 
des escaliers d’érosions et bien d’autres marques très « architecturales » peuvent 
marquer le grès. Sans rapporter ici un cours exhaustif de géologie, cette roche  
(sable cimenté) peut surtout montrer les marques d’érosions étranges qui frappent 
l’imaginaire. Cette roche est aussi une matière facile à tailler pour préparer 
éventuellement un site d’activité militaire. Une datation des roches (qui rappelons-le 
sont ici des dépôts remaniés) ne va pas forcément être une donnée technique 
permettant d’arrêter une hypothèse. La datation de la roche sera ce qu’elle est, et ne 
dira pas si l’érosion et les volumes réctifiés ou non sont entropique ou glacière.  
 

C’est la lecture de forme, la prise en compte des volumes et des masses, la 
mesure des rapports et des positions entre les objets (éventuellement connectés) qui 
doit renseigner réellement (totalement) sur la signification des lieux. Les scientifiques 
espagnols qui étudient l’ambre (des géologues) ont en 1998 et c’est un cas d’école 
qui a fait date, abordé la lecture du site de Alava  en mesurant les étirements, 
calibrant les écrasements et les compactions pour rapporter une synthèse 
extraordinaire. La vision était dynamique !  C’est en procédant à ce travail logique 
efficace que l’on peut expliquer le site. Le mystère n’existe que si et seulement si 
l’explication rationnelle résiste au bon sens, or, ici, la lecture attentive (géologique) 
reste à faire. C’est la taphonomie (=condition d’enfouissement) et l’expertise 
géologique qui peut permettre d’appréhender l’anomalie et validera ou pas 
l’empreinte ésotérique que prennent les hypothèses. Attendons les réflexions qui 
tardent d’un bon géologue et, qui, en quelques sentences validera le dossier 
permettant alors peut-être à Océan-X de passer à une autre épave de mer.  



 
Attention ne donnons pas caution à ces documents obscurs, manipulés 

et corrompus d’artistes qui circulent sans contrôle sur le web.  
 
 

Sans trop connaître les sonars, -au pluriel- (ma spécialité est rigoureusement 
l’étude du comportement des insectes), il faut regarder les images de prospection 
marine surtout celles du web (mainte fois retouchées) pour ce qu’elles sont, des 
documents flous difficile à exploiter pour l’identification d’objet solides. Le sonar de 
base fonctionne comme un émetteur-récepteur d'ondes acoustiques qui transpose la 
réverbération du signal réfléchi par les fonds marins en images transposées à bord 
du navire sur un écran... Dans le meilleur des cas la morphologie et la nature des 
fonds (sédimentologie) peuvent être reconnus.  
 
 

Mais ce procédé qui ressemble à une photographie de surface a ses écueils 
et le signal récupéré des fonds est soit allongé et/ou même absent selon la nature 
indurée des objets sondés. Le bruit de fond alentour (inévitable) peut grever les 
images acquises et provenir de l'activité biologique ou de toute autre chose qui 
occasionne des bruits (sources, avalanches, chute de pierres, moteurs qui 
fonctionne).  
 
 

Au final, il faut surtout inspecter les volumes, examiner les surfaces, et sonder 
la nature interne des blocs, rien d’autre ! Les images sonar sont des documents flous 
qui attestent de la présence d’un amas de pierres. Les infographies d’artistes –très 
éclairés de l’inspiration divine- sont des documents fort détaillés mais pas forcément 
utiles car séparés de la réalité tangible des choses. 
 
 

Dans ce contexte, comment  poursuivre ? Les premières photographies sur 
site (en vignette page de conclusion) montrent un amas de débris en dôme. 
Comment trente heures de plongée (dixit les inventeurs) restent insuffisantes pour 
caractériser la formation monumentale ? Granuleux : c’est un gros caillou, tout 
rouillé avec des boulons c’est une épave !  

 
 



 
Bonjour Monsieur Geirnaert. Je viens ici vous soumettre une question peu 

ordinaire. En effet les plongeurs ont noté, à chaque sortie, des variations notables 
de températures (de 1 à 2 °C selon les lieux par 76,6 mètres de fond en plusieurs 
endroits autour de l’anomalie). Les températures les plus élevées seraient à la 
verticale de l’anomalie. Nous avons noté que l'argile (à l'air libre) pouvait refroidir 
l'environnement immédiat mais qu'en est t'il par grands fonds ? Pouvez vous nous 
informer sur ce point ? Merci d'avance. Cordialement,  
Philippe Guegan  pour le groupe français OXT. 

 
Bonjour, 
Les variations de température en mer SONT des questions ordinaires ! Ce 

sont des choses TOUT à fait normales ! La mer, le fond marin est un système vivant, 
modulé, dynamique et variable. L’idée que le fond océanique serait stérile figé 
homogène immuable et mort est une vue erronée rapportée par ces films naturalistes 
où les plongeurs prospectent dans ce noir étrange du panorama austère et 
étranger... Le monde sous marin : le monde du silence ?! NON ! Surtout pas ! Les 
poissons communiquent entre eux par le son et la lumière (mais, à des niveaux qui 
nous échappent totalement). Concernant les températures, les variations peuvent 
correspondre à des résurgences d’eau douce. Ce sont des sources qui traversent les 
roches. Des nombreuses sources apparaissent en milieu marin, (marge continentale) 
et, d’ailleurs, ces eaux  sont désormais captées par des sociétés commerciales car 
moins polluées que celle sorties des captages en zone agricoles contaminées. C’est 
l’uniformité des températures en milieu marin qui serait anormal ! Pourquoi voudriez 
vous voir et penser le fond marin comme un système homogène et mort ?  
Autre point, lorsque les eaux douces sortent du fond marin, les équilibres chimiques 
sont évidemment modifiés. Je ne parle pas seulement des températures. Les 
concentrations de sels et d’autres éléments sont bouleversés. Et, le résultat (bien 
plus que le volume d’eau arrivant) est le mouvement vertical des dits éléments qui 
recherchent le nouvel équilibre. Le déplacement vertical des principes chimiques 
peut créer de véritables strates liquides aux propriétés différentes et étonnantes ! 
L’eau, (le fond marin), est alors zonée ! L’eau en profondeur est formée par de vraies 
strates différenciées parallèles les unes aux autres. Ces épaisseurs d’eau disparates 
ont des propriété propres (acoustiques, densité, température, salinité, etc.). Ces 
phénomènes peuvent être locaux (quelques mètres) et également exister à des 
niveaux supérieurs plus vastes.  
Maintenant, les argiles, (roches évidemment imperméables) qui peuvent jouer un rôle 
d’écran lorsqu’elles sont déposées en cuvette peuvent être considérées dans un 
modèle, mais, attention à l’écueil des transpositions. Regarder ici pour expliquer là, 
surtout en géologie, est le meilleur moyen de s’égarer ! La géologie nécessite des 
observations in situ et moins des inventions.  

 
Une fois encore (avec les températures) rien d’anormal autour de l’anomalie ! 

Des variations sur le site et autour de l’anomalie peuvent correspondre à des 
processus normaux où les sables, grès et autres argiles sont remaniés par des 
mécanismes ordinaires, courants et naturels. Je suis étonné que les plongeurs 
n’évoquent pas ces hypothèses. Mais, peut-être l’ont ils fait… 
Cordialement, Eric G. 



 
 
 
 

Conclusion. 
 
 

 
 

Un tel battage médiatique (Internet, télévisions, articles, 
wikipédia, forum, conférence, réseaux sociaux, etc.) ne risque t-il 
pas d’interpeller les curieux et quelques prospecteurs qui auraient 
tôt fait de s’approprier les richesses -si elles existent- ? Dans 
l’hypothèse où (et c’est ce que montrent les premières 
photographies, ci contre) les nodules ne sont que du grès, 
l’appropriation frauduleuse n’est pas à craindre (rires !) et la 
publicité (multi support tout horizons) est alors rentable... Si l’on 
compte une construction, un OVNI, par exemple, qui est le 
propriétaire ? 
 
 

Oui, arrêtons les rêves fantasmés. Le sujet qui consiste à jouer avec la crédulité 
des personnes risque aussi, à terme, de desservir l’image de la société. La concurrence 
annonce déjà qu’il ne faut sans doute pas quinze mois de tergiversation (sauf celle 
d’amateurs) pour dénouer la réalité d’un objet plus grand qu’un boeing 747 qui n’est pas non 
plus à 18.127 km des côtes par 4500 mètres de fond comme certaines fortunes de mer qui, 
elles, bien réelles, ont marqué l’histoire et sont explorées régulièrement. Ce cas d’école 
(surtout géologique) a au moins reposé la focale sur la Mer Baltique en rappelant comme le 
bons sens protège des illusions. La supercherie de l’anomalie balte, anomalie malicieuse, 
est-elle destinée à tester la vigilance de nos pairs et la crédulité des médias et de la 
société ? Ce document n’est pas une expertise de la découverte mais un rapport sage 
qui préconise le bon sens critique pour éviter d’être emmené (par les narrateurs) vers de 
fausses pistes. Pour dénouer le sujet, ne faudrait-il pas interroger les découvreurs et eux 
seuls ? Toutes ces tergiversations (ce document compté d’un spécialiste de l’ambre) 
participent finalement qu’à extrapoler inutilement l’anomalie déjà déclinée à toutes les 
sauces. Quel est l’intérêt d’avoir un nouvel avis ? D’un autre spécialiste ? SEULS les 
inventeurs et prospecteurs devraient nous expliquer leur expertise, et pourquoi ils laissent ce 
sujet au matraquage public. Alors, simple canular médiatique ? On peut le croire… 
 

Albert Einstein disait : «L’imagination est plus importante que le savoir.» C’est vrai, 
l’anomalie inexpliquée et immense, et, le « caillou » de mer, révélé, n’a que trente mètre de 
rayon... Déçus ? Mais non !!! Allez… Ne croyez pas ce que l’on vous dit ! Ignorez tout, même 
ce document et plongez vous dans l’énigme : les inventeurs vous annonce déjà un nouveau 
scoop. Selon leurs propos : IL NE S'AGIT NULLEMENT D'UNE ROCHE OU D'UN SIMPLE ROCHER.... 
A ces propos solides, bien argumentés on comprend que le sujet n’est surtout pas une 
tromperie scientifique ou un canular médiatique, c’est une anomalie.  
 

Rédaction (Eric Geirnaert) et document non finalisé. 
Contact : eric.ambre.jaune@hotmail.fr 

 
Présenté de cette façon, ce document (première rédaction 23 octobre 2012) n’est pas une appropriation 
malhonnête d’un sujet qui reste inventé par les suédois, non ! Ce document est simplement une expertise souhaitée par 
les animateurs français du projet... Cette rédaction est, à ce stade, surtout incomplète et (et très perfectible)... 



Oui il y a objet... Mais non il n’y a pas mystère. Le seul 
mystère, c'est qu'il y ait finalement des gens pour 
penser au mystère. L'objet dit "anomalie" est un 
dépôt glacière. Les échantillons démontrent que 

l'objet n'est qu'une forme géologique... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La science est une succession d'erreurs corrigées. Il n'y a rien de péjoratif dans cette affirmation, les choses sont 
ainsi, c'est tout... Par contre toute la "consistance" du dossier de l'anomalie monumentale tient au fait que les 
découvreurs appliquent une lecture significative aux volumes... On peut voir de la signification partout. Le meilleur 
exemple d'un sens appliqué sur des formes nées au hasard est sans doute celui donné à des visages qui 
apparaissent dans les branches des arbres... Voir cet exemple : http://laboutiqueajacques.com/Arbres_Morvan.jpg 
En résumé : oui, il faut regarder... Puis (éventuellement) expliquer ce que l'on regarde, mais, SANS "interpréter"...  


